
GIUSTIZIA E LEGALITA’. 
La storia ha sempre oscillato tra il potere che si legittima attraverso la 

legge e la resistenza di chi, di fronte a un sistema ingiusto, riconosce che 

la legalità non è sinonimo di giustizia. La legge è solo un meccanismo, 

uno strumento che può essere usato tanto per garantire l’equità quanto 

per perpetuare il dominio di pochi. La corruzione di un governo non è solo 

nella violazione delle regole, ma soprattutto nella capacità di riscriverle a 

proprio vantaggio, nel convincere il popolo che non esista alternativa, nel 

creare un sistema in cui l’ingiustizia diventa parte della normalità. La 

questione fondamentale, quindi, non è solo come si combatte un governo 

corrotto, ma come si risveglia una popolazione che accetta passivamente 

la sua oppressione. La maggior parte delle tirannie non si impone con la 

forza brutale, ma con il consenso tacito di chi si abitua a obbedire. È 

quello che Étienne de La Boétie chiamava "servitù volontaria": il 

fenomeno per cui le persone, anche quando potrebbero ribellarsi, 

scelgono di restare sottomesse. Non è il tiranno da solo a mantenere il 

potere, ma la rete di servitori, burocrati, funzionari e cittadini che, per 

paura o per convenienza, scelgono di non sfidarlo. La prima battaglia, 

quindi, non è contro le istituzioni corrotte, ma contro il conformismo che 

le sostiene. Chi vuole opporsi a un sistema ingiusto deve prima di tutto 

rompere il velo dell’abitudine, mostrare che il re è nudo, che il potere non 

è inevitabile, che il diritto non è un totem sacro, ma un costrutto umano, 

modificabile e perfino sovvertibile quando necessario. La legge, sebbene 

abbia una forza coercitiva, non è un’entità trascendente: è una 

convenzione sociale, e come tale può essere riformata o infranta se perde 

la sua legittimità morale. Per questo, i primi a combattere un governo 

corrotto sono sempre gli intellettuali, gli scrittori, i filosofi, coloro che 

riescono a rendere visibile l’ingiustizia e a instillare nel popolo il dubbio. 

La battaglia contro il potere inizia con le parole, con la capacità di ridare 

alla gente una coscienza politica, di farle vedere la differenza tra ciò che è 

legale e ciò che è giusto. La Boétie lo spiegava chiaramente: basta che un 

numero sufficiente di persone smetta di obbedire perché il castello di carte 

crolli. Ma per arrivare a questo punto serve consapevolezza, serve 

educazione alla libertà, serve una cultura della dissidenza. 



Quando la parola non basta, quando il sistema è tanto compromesso da 

rendere impossibile qualsiasi cambiamento dall’interno, la resistenza deve 

farsi azione. Il diritto stesso prevede che esista un limite oltre il quale il 

cittadino non solo può, ma deve disobbedire. Già nel diritto naturale si 

afferma che nessuna legge è valida se viola i principi fondamentali della 

giustizia. Eppure, la storia mostra che non sempre i tribunali sono 

strumenti di equità; spesso essi stessi diventano ingranaggi del potere, 

sanzionando l’ingiustizia con la scusa della legalità. In questi casi, la 

legge non è più un arbitro imparziale, ma un’arma nelle mani di chi 

governa. Il vero problema, tuttavia, è che le persone sono più inclini ad 

adattarsi che a ribellarsi. Esiste una resistenza alla ribellione stessa, 

un'inerzia che tiene le masse ancorate alla loro condizione, per quanto 

ingiusta essa sia. Il potere gioca su questo, sul fatto che la paura del 

cambiamento è spesso più forte del desiderio di libertà. I regimi non 

devono necessariamente spegnere ogni forma di dissenso; è sufficiente che 

lo isolino, che lo rendano marginale, che facciano credere ai cittadini che 

non valga la pena opporsi perché tanto nulla cambierà. Ma la storia 

insegna anche che la rottura, quando avviene, è inarrestabile. Per anni, il 

popolo può accettare la servitù per quieto vivere, per abitudine, per timore 

delle conseguenze. Ma arriva un momento in cui la disillusione diventa 

così grande, la distanza tra la legalità e la giustizia così evidente, che il 

patto sociale si spezza. Allora il dissenso si organizza, la disobbedienza 

civile si moltiplica, il rifiuto dell’autorità diventa un contagio. E il 

governo corrotto, che sembrava onnipotente, si trova improvvisamente 

senza sostegno, perché la sua forza non è mai stata nelle leggi che 

imponeva, ma nel consenso tacito che le sosteneva. Opporsi a un sistema 

ingiusto significa quindi innescare un risveglio collettivo, distruggere 

l’illusione che la legalità sia intoccabile, dimostrare che le regole imposte 

possono essere contestate e, se necessario, violate. È una battaglia che si 

combatte prima nelle idee, poi nei tribunali, infine nelle strade. La 

giustizia non è un concetto astratto: è un equilibrio che deve essere 

continuamente riconquistato, e spesso richiede il coraggio di disobbedire, 

di sfidare la norma, di rifiutare un'autorità che ha smarrito la sua 

legittimità. Non è mai il potere a cedere spontaneamente il proprio 

dominio. È sempre il popolo che, svegliandosi, sceglie di non servirlo più. 

Eppure, questo risveglio non è né immediato né spontaneo. Non basta che 

un uomo, o persino un gruppo di uomini, riconosca l’ingiustizia affinché il 

sistema crolli. La servitù volontaria è radicata nel tempo, alimentata da 



un sistema di credenze, di paura e di convenienza. Un popolo sottomesso 

per generazioni non si libera semplicemente perché qualcuno gli dice che 

può farlo. Il potere costruisce le proprie catene non solo con la forza, ma 

con l’assuefazione: educa la popolazione a credere che il dominio sia 

naturale, che la legge sia intoccabile, che la ribellione sia pericolosa. 

Ogni regime, corrotto o meno, sa che la sua stabilità dipende dalla 

percezione di legittimità che riesce a creare. Il vero fondamento del 

dominio non è la polizia, né l’esercito, né le prigioni: è la convinzione 

diffusa che il potere sia inevitabile e che le alternative siano peggiori. Per 

questo motivo, quando il popolo inizia a dubitare, il sistema reagisce con 

maggiore repressione, con propaganda, con la criminalizzazione del 

dissenso. Gli oppositori vengono dipinti come nemici della società, e 

chiunque osi contestare la legge viene ridotto a sovversivo, traditore, 

terrorista. Il potere, quando vacilla, non cerca di dimostrarsi giusto, ma di 

mostrarsi indispensabile. Ma il punto di rottura arriva quando la paura 

della repressione diventa inferiore alla consapevolezza dell’ingiustizia. 

Quando i tribunali non giudicano più con equità, quando la legge è solo 

un pretesto per mantenere lo status quo, quando il popolo capisce che il 

rispetto della legalità non lo protegge, ma lo condanna, allora la 

disobbedienza civile smette di essere un atto isolato e diventa un 

movimento. A quel punto, la legge perde la sua forza morale, e il governo 

si trova davanti alla più grande minaccia: il rifiuto collettivo 

dell’obbedienza. Non si tratta mai di un evento improvviso. I grandi 

cambiamenti nascono sempre dal lento accumularsi di frustrazioni, dalla 

somma di mille ingiustizie quotidiane, dalle promesse tradite, dalla 

crescente distanza tra chi comanda e chi subisce. La giustizia, a differenza 

della legalità, non è un concetto scritto sulla carta: è un sentimento 

radicato nelle persone, un senso profondo di equità che non può essere 

soppresso per sempre. Ed è proprio quando questa percezione si diffonde, 

quando il popolo inizia a vedere il potere per quello che è e non per quello 

che dice di essere, che il cambiamento diventa inevitabile. A quel punto, il 

potere ha solo due strade: cedere o intensificare la repressione. La storia 

dimostra che quando un governo sceglie la seconda via, può resistere 

ancora per un po', ma alla fine crolla sotto il peso del proprio abuso. La 

repressione non può essere infinita, e ogni atto di violenza o ingiustizia 

non fa che rafforzare la determinazione di chi si oppone. Per questo, nel 

lungo periodo, è sempre la giustizia a prevalere, perché la legalità senza 

legittimità è destinata a svanire. Ma perché questo accada, serve che 



qualcuno accenda la scintilla. Serve che esista una voce capace di dire, 

nel momento più buio: "Non siamo obbligati a obbedire." Serve il primo 

uomo che si rifiuta di chinare il capo, la prima donna che decide di 

camminare controcorrente, il primo gesto di sfida che, per quanto piccolo, 

dimostra che l’obbedienza non è un destino. E così, da una crepa nel 

sistema nasce una frattura, da una frattura nasce un varco, e da quel 

varco la storia cambia direzione. Il potere può costruire leggi, può 

scrivere codici e decreti, ma non può cancellare la coscienza umana. La 

giustizia è un’onda che può essere contenuta, ma mai fermata per sempre. 

Alla fine, il popolo si sveglia. Alla fine, le catene vengono spezzate. E 

quando accade, nessuna legge può impedirlo. Ma il risveglio del popolo 

non è mai uniforme, né immediato. Alcuni vedranno la verità prima degli 

altri, alcuni si ribelleranno mentre la maggioranza resterà ancora 

immobile, esitante tra la paura e la speranza. Il potere conta su questa 

inerzia, su questa divisione tra chi ha capito e chi ancora si aggrappa 

all’illusione della stabilità. L’obbedienza non è solo un’abitudine, è un 

rifugio, un conforto, l’idea che accettare le regole, anche quelle ingiuste, 

sia comunque più sicuro che metterle in discussione. Ed è qui che la 

battaglia diventa più sottile, più profonda: il vero nemico non è solo il 

governo corrotto, ma la rassegnazione collettiva. Il tiranno non è forte da 

solo, è forte perché milioni di persone gli prestano la loro forza senza 

nemmeno rendersene conto. Non sono le mura della sua fortezza a 

proteggerlo, ma la convinzione diffusa che quelle mura siano 

insormontabili. È su questa illusione che il potere costruisce la sua durata, 

e finché il popolo crede che la legge sia un destino inevitabile, il 

cambiamento resterà solo una possibilità lontana.Ma ogni sistema ha un 

punto di rottura. Ogni ingiustizia ha un limite oltre il quale non può più 

essere sopportata, ogni oppressione accumula dentro di sé la sua stessa 

rovina. All’inizio, il dissenso è piccolo, nascosto nelle conversazioni 

sussurrate, nelle domande che nessuno osa fare ad alta voce. Poi cresce, 

diventa una corrente sotterranea, un’inquietudine diffusa, un senso di 

disagio che si insinua nelle case, nelle strade, nelle coscienze. Il potere 

cerca di soffocarlo con la propaganda, con il controllo, con la paura, ma 

la paura è una moneta a doppio taglio: funziona solo finché chi la subisce 

non si accorge che il terrore più grande non è ribellarsi, ma continuare a 

subire. E quando il primo individuo si solleva, quando il primo gesto di 

disobbedienza si diffonde, il popolo inizia a capire che la sua forza è 

sempre stata lì, solo sopita, addormentata sotto il peso della 



rassegnazione. È in quel momento che la legalità perde il suo potere 

ipnotico, che le leggi non sembrano più inviolabili, ma semplicemente 

regole scritte da uomini, e come tali, cancellabili. Il regime, fino a quel 

momento solido, monolitico, inizia a incrinarsi. Si vede nelle strade, nei 

tribunali, nelle aule parlamentari: la certezza dell’ordine si sgretola, il 

linguaggio del potere cambia, diventa difensivo, disperato. Allora il 

governo cerca di riacquistare il controllo con la repressione, perché è 

l’unica lingua che gli è rimasta. Arresti, minacce, censure, violenza: la 

paura come ultima risorsa. Ma ormai qualcosa è cambiato. La 

repressione, anziché soffocare il dissenso, lo alimenta. Ogni pugno, ogni 

ingiustizia visibile, diventa una nuova prova dell’illegittimità del sistema. 

E quello che un tempo era solo un movimento isolato si trasforma in una 

valanga, una forza che non può più essere ignorata. A quel punto il potere 

ha solo due strade: cedere e fingere una riforma, cercando di recuperare 

il controllo attraverso un cambiamento parziale, oppure combattere fino 

alla fine, rischiando di essere travolto. Ma in entrambi i casi il risultato è 

già scritto. Il potere che si regge sulla corruzione e sull’ingiustizia non 

può sopravvivere per sempre. Ogni dittatura, ogni oppressione, ogni 

sistema costruito sulla paura e sulla menzogna ha sempre trovato la sua 

fine. E non perché la giustizia sia garantita, non perché esista una forza 

divina che equilibra il mondo, ma perché alla fine, quando il popolo si 

sveglia, quando la paura si trasforma in rabbia e la rabbia in azione, non 

esiste esercito o legge che possa fermarlo. La giustizia non è un dono del 

potere, è una conquista di chi ha il coraggio di reclamarla. È il risultato di 

una lotta che inizia con il primo uomo che dice "No", con il primo gesto 

di ribellione, con la prima scintilla che accende un incendio impossibile 

da spegnere. Ed è questo il destino di ogni oppressione: credersi eterna 

fino al momento in cui il popolo, finalmente, sceglie di non obbedire più. 

Ci sono momenti nella storia in cui persino coloro che dovrebbero essere i 

custodi della legalità iniziano a vedere la frattura tra giustizia e legge. Le 

forze di polizia, addestrate per difendere l’ordine costituito, possono 

diventare strumenti di repressione, ma in alcuni casi si trasformano in 

attori di resistenza. Questo accade quando gli uomini in uniforme si 

rendono conto che non stanno più servendo il popolo, ma solo il potere. 

Uno degli esempi più noti è quello della Polizia Democratica in 

Portogallo durante la Rivoluzione dei Garofani del 1974. Fino a quel 

momento, il paese era sotto un regime autoritario che usava la polizia 

come strumento di controllo e censura. Ma quando la rivolta scoppiò, una 



parte delle forze dell’ordine si rifiutò di reprimere i manifestanti, 

schierandosi invece dalla parte del popolo. Il loro rifiuto di eseguire 

ordini ingiusti fu cruciale per la caduta della dittatura. Un altro caso 

significativo è quello della Polizia argentina durante la caduta della 

dittatura militare negli anni ‘80. Dopo anni di violenze e desaparecidos, 

alcuni membri delle forze dell’ordine iniziarono a denunciare i crimini del 

regime, rifiutandosi di eseguire ordini illegali. Alcuni vennero giustiziati 

dai loro stessi superiori, altri furono costretti all’esilio, ma il loro 

coraggio contribuì a rendere noti al mondo gli orrori della giunta 

militare. Le forze di polizia non sono monoliti senza pensiero. Possono 

essere strumenti della repressione o agenti del cambiamento. Quando un 

governo è corrotto, una parte delle forze dell’ordine inizierà sempre a 

chiedersi: "Chi stiamo veramente proteggendo?". Il problema, però, è 

che il sistema ha bisogno della lealtà delle sue forze di sicurezza per 

sopravvivere. Un poliziotto che si ribella sa che sarà perseguitato, 

sospeso, in alcuni casi giustiziato. Il primo ostacolo della ribellione 

all’interno dello Stato è il prezzo personale che si paga. Ma c’è un altro 

tipo di resistenza, più anonima, più difficile da fermare: quella che si 

muove nell’ombra, che agisce senza volto, che scrive la verità sui muri 

della città quando il regime vorrebbe solo silenzio. Nelle dittature del Sud 

America, nei regimi comunisti dell’Europa dell’Est, nelle teocrazie 

oppressive, c’è sempre stata una forza di lotta che ha scelto il linguaggio 

più semplice e diretto: la scritta sui muri. In Cile, durante il governo di 

Pinochet, frasi come "¿Dónde están?" apparivano sulle pareti delle città, 

un riferimento ai desaparecidos, coloro che erano stati sequestrati e uccisi 

dallo Stato. La stessa cosa avvenne in Argentina, con i messaggi lasciati 

dalla resistenza clandestina, mentre in Unione Sovietica graffiti anonimi 

denunciavano la censura e il controllo dello Stato. Il problema più grande 

di questo tipo di lotta è la sua fragilità individuale. Chi scrive sui muri, 

chi affigge manifesti clandestini, chi lascia messaggi nelle strade sa che è 

solo, che ogni errore può significare l’arresto, la tortura, la morte. Ma il 

loro valore non sta nell’immediatezza dell’azione, bensì nel segnale che 

lanciano: la verità non può essere nascosta per sempre. Ogni scritta sul 

muro è un seme piantato nella coscienza collettiva, un segnale che 

qualcuno ha il coraggio di dire ciò che tutti pensano ma non osano 

esprimere. Questa forma di resistenza, per quanto rischiosa, diventa un 

riferimento morale. Non è un atto destinato a rovesciare un regime con un 

singolo gesto, ma una scintilla che accende il dubbio, un frammento di 



verità che sopravvive alla propaganda. Le forze di sicurezza cercano di 

cancellare questi messaggi, di coprirli con vernice fresca, di soffocarli nel 

silenzio. Ma più si lotta contro le parole clandestine, più esse diventano 

potenti. Quando una scritta riappare ogni notte, quando un messaggio 

diventa così diffuso da non poter essere più nascosto, allora il regime 

capisce di avere un problema. Perché significa che la paura sta 

scomparendo, che la verità sta sfuggendo al suo controllo, che la gente sta 

iniziando a vedere attraverso la menzogna. Ogni lotta contro un governo 

corrotto passa attraverso questi due livelli: la resistenza interna, fatta da 

coloro che, dentro le istituzioni, decidono di non obbedire più; e la 

resistenza esterna, fatta di parole, di simboli, di gesti che rompono il 

monopolio della narrativa del potere. Quando queste due forze si 

incontrano, quando la polizia inizia a mettere in discussione gli ordini e il 

popolo inizia a reclamare la verità, allora il cambiamento diventa 

possibile. E in quel momento, non importa quante leggi il governo scriva, 

non importa quanta repressione utilizzi. Perché la legge è un’arma che 

può essere imposta solo se il popolo crede nella sua autorità. Ma quando 

il popolo smette di crederci, quando gli uomini in uniforme smettono di 

essere solo esecutori e iniziano a pensare con la propria coscienza, il 

potere scopre di non avere più nulla su cui reggersi. Il muro di menzogne, 

un tempo solido e impenetrabile, crolla sotto il peso di una semplice frase, 

dipinta con una bomboletta spray nel cuore della notte: 

"Il potere ha paura della verità." 

Il potere ha sempre cercato di controllare la narrazione, di plasmare la 

realtà secondo i propri interessi, perché sa che la battaglia più importante 

non si combatte solo con la forza, ma con la percezione. Nel film No - I 

giorni dell’arcobaleno, diretto da Pablo Larraín, questo principio è 

centrale. La storia si svolge nel 1988, quando il regime di Augusto 

Pinochet, dopo anni di repressione e violenza, è costretto a indire un 

referendum per legittimare il suo potere. Il popolo cileno deve scegliere 

tra il "Sí", che garantirebbe otto anni in più di dittatura, e il "No", che 

aprirebbe la strada alla democrazia. Fino a quel momento, il regime ha 

dominato attraverso la paura. Chiunque abbia osato opporsi è stato 

perseguitato, imprigionato o è semplicemente scomparso. La polizia 

segreta del dittatore ha creato un clima di terrore costante, in cui la 

resistenza sembra inutile. Il sistema è stato costruito in modo da apparire 

invincibile, e proprio per questo la campagna del "No" si trova di fronte a 



un problema fondamentale: come si può combattere un potere che ha 

imposto il silenzio? La risposta che il film mostra è geniale nella sua 

semplicità. Invece di concentrarsi sulla paura, sulla violenza del regime, 

sulle vittime e sulla repressione – come la propaganda del regime si 

aspetta che facciano – i creativi della campagna del "No" scelgono di 

raccontare la speranza. Creano un messaggio che non parla solo della 

dittatura, ma di un futuro possibile, di un Cile libero, di un paese in cui la 

gente può sorridere di nuovo. Usano immagini di felicità, canzoni leggere, 

colori vivaci. Non negano la sofferenza, ma scelgono di contrapporla a 

un’alternativa concreta: un futuro in cui l’oscurità può essere sostituita 

dalla luce. Ed è qui che il potere comincia a tremare. Perché il regime di 

Pinochet sa combattere la resistenza basata sulla paura: sa arrestare, 

torturare, censurare. Ma come si combatte la speranza? Come si cancella 

un’idea che ha già iniziato a diffondersi? Il film mostra perfettamente la 

tensione tra la resistenza e il controllo del potere. Da una parte, il 

governo cerca di schiacciare la campagna del "No", intimidendo i suoi 

membri, censurando i loro contenuti, manipolando i media ufficiali. 

Dall’altra, la campagna trova il modo di aggirare la censura, di farsi 

ascoltare comunque. Ogni spot trasmesso, ogni messaggio che riesce a 

raggiungere il popolo diventa un colpo inferto alla narrazione ufficiale del 

regime. E mentre la paura svanisce, qualcosa cambia nella società: il 

popolo inizia a credere che la vittoria sia possibile. Questa è la lezione più 

potente del film: il potere non è solo una struttura di controllo, ma un 

equilibrio fragile basato sulla percezione. Se il popolo crede che la 

dittatura sia invincibile, allora essa lo è. Ma nel momento in cui la gente 

inizia a immaginare un’alternativa, il potere perde la sua forza. E qui 

torniamo alla resistenza nelle strade, ai graffiti sui muri, ai poliziotti che 

iniziano a mettere in discussione i loro ordini. La scritta che compare 

ovunque, ripetuta in mille angoli della città, diventa un simbolo di 

resistenza invisibile, un virus che si diffonde nella coscienza collettiva. 

Non serve dire "Pinochet assassino", perché questo lo sanno già tutti; 

basta scrivere "No", con il simbolo dell’arcobaleno. Quel semplice 

messaggio diventa un richiamo alla speranza, un invito a immaginare un 

Cile diverso. Ma ogni atto di resistenza ha un prezzo. Le forze di sicurezza 

del regime iniziano a dare la caccia ai membri della campagna, gli 

attivisti vengono minacciati, i messaggi cancellati dai muri il giorno stesso 

in cui vengono scritti. Alcuni poliziotti iniziano a essere sempre più 

violenti, cercando di soffocare il movimento prima che diventi 



inarrestabile. Tuttavia, dentro le stesse forze dell’ordine, iniziano a 

crearsi dubbi. Ci sono agenti che si chiedono se sia giusto reprimere il 

proprio stesso popolo, se la loro fedeltà sia alla divisa o alla giustizia. 

Alcuni iniziano a far finta di non vedere i manifesti, a ignorare i graffiti, a 

rallentare le operazioni di censura. Questo è un momento critico in ogni 

regime autoritario: quando una parte delle forze di sicurezza smette di 

credere nella legittimità degli ordini ricevuti. Non significa che tutti si 

ribellino, ma significa che l’efficienza del sistema inizia a sgretolarsi. Ed è 

qui che il potere diventa vulnerabile. Nel film, quando finalmente arriva il 

giorno del referendum, il regime si trova davanti a una verità che non può 

più nascondere: il popolo ha scelto di dire "No". Nonostante la 

propaganda, nonostante la paura, nonostante il controllo dei media, la 

speranza ha vinto. Pinochet cerca di manipolare i risultati, ma il suo 

stesso apparato comincia a cedere. I generali, i burocrati, i funzionari 

dello Stato capiscono che il vento è cambiato, che sostenere il dittatore 

significa affondare con lui. Il sistema, che sembrava monolitico e 

invincibile, si spezza in un solo momento, perché la sua forza non è mai 

stata reale, ma solo una costruzione di paura e rassegnazione. E così, la 

dittatura finisce non con un colpo di stato, non con un’insurrezione 

armata, ma con un atto collettivo di volontà popolare. La verità è stata 

scritta ovunque, non solo sui muri delle città, ma nella coscienza delle 

persone. Il messaggio ha superato la repressione, la paura è stata 

sostituita dalla determinazione, e il potere, senza più il sostegno della sua 

stessa macchina, è crollato sotto il peso della propria menzogna. Il film di 

Larraín non è solo una storia sul Cile, ma una lezione universale. Ogni 

regime che si fonda sulla manipolazione e sulla paura è vulnerabile a una 

cosa: la verità. Ogni dittatura teme le parole più della violenza, perché la 

violenza può essere repressa, ma le idee, una volta diffuse, non possono 

essere cancellate. E quando un popolo inizia a immaginare la libertà, non 

esiste più esercito o polizia che possa fermarlo. La pandemia ha 

rappresentato uno dei momenti più critici nella storia recente dell'Italia, 

mettendo in luce, con drammatica evidenza, il conflitto tra giustizia e 

legalità. Quando un evento di tale portata si abbatte su una società, lo 

Stato interviene con leggi, decreti e normative che ridefiniscono la 

quotidianità. Ma ciò che è legale è sempre giusto? E fino a che punto la 

popolazione è disposta ad accettare una legalità che sembra allontanarsi 

dalla giustizia? Nei tre anni di pandemia, l'Italia ha visto una 

trasformazione radicale della propria struttura sociale e giuridica. Il 



diritto alla libertà di movimento, il diritto al lavoro, il diritto alla salute: 

tutti questi principi, fondamentali in una democrazia, sono stati modificati, 

sospesi o reinterpretati alla luce dell’emergenza. Il problema non è stato 

solo nella limitazione dei diritti, ma nella percezione della loro 

legittimità. All’inizio, la paura ha giustificato tutto. La popolazione ha 

accettato le restrizioni perché la crisi sembrava richiederle, perché la 

narrazione ufficiale parlava di responsabilità collettiva, di un nemico 

invisibile che solo la disciplina e l’obbedienza avrebbero potuto 

sconfiggere. Le forze dell’ordine si sono trasformate in custodi non solo 

della sicurezza, ma del rispetto di regole straordinarie: coprifuochi, 

certificazioni, controlli su chi poteva lavorare e chi no. Era legale, ma era 

giusto? Con il passare dei mesi, il confine tra la necessità e l’abuso si è 

fatto più sfumato. Le restrizioni sono diventate una nuova normalità, le 

regole emergenziali hanno iniziato a prolungarsi ben oltre la fase acuta 

della crisi. Alcuni settori della popolazione hanno iniziato a sentirsi 

esclusi, discriminati non più solo per questioni sanitarie, ma per scelte 

personali, per dubbi, per una volontà di critica che veniva 

immediatamente etichettata come sovversiva. Chi metteva in discussione 

la legalità delle misure veniva dipinto come un nemico della società, 

indipendentemente dal merito delle sue argomentazioni. Eppure, ogni 

società democratica si fonda su un principio fondamentale: la legge non è 

un’imposizione unilaterale, ma un contratto tra cittadini e Stato. Quando 

il popolo inizia a sentire che il patto sociale è stato rotto, quando 

percepisce che la legalità è diventata uno strumento di controllo più che di 

tutela, allora inizia a formarsi una frattura. Nel corso della pandemia, 

questa frattura si è manifestata in diverse forme: nei lavoratori che hanno 

perso tutto a causa delle chiusure, negli studenti privati della scuola e 

della socialità, nei piccoli imprenditori lasciati senza una prospettiva. E, 

soprattutto, nella resistenza silenziosa di chi ha iniziato a sfidare la 

narrazione ufficiale con strumenti semplici ma potenti: parole, gesti, 

simboli. La scritta sui muri, il gesto di chi si rifiutava di esibire un 

certificato, la voce di chi, pur senza negare la gravità della situazione, 

chiedeva di discutere le scelte imposte. Questi atti di dissenso non erano 

rivoluzioni violente, non erano atti di insubordinazione totale, ma 

espressioni di un conflitto profondo: la richiesta di un equilibrio tra 

sicurezza e libertà, tra legalità e giustizia. Dall’altra parte, le istituzioni si 

sono irrigidite. Le forze di polizia, che in una società sana dovrebbero 

essere al servizio dei cittadini, sono state trasformate in guardiani di 



decreti in continua evoluzione. Alcuni agenti hanno eseguito gli ordini 

senza porsi domande, altri hanno iniziato a dubitare, a chiedersi se fosse 

giusto fermare un cittadino che semplicemente passeggiava da solo in 

strada, o impedire a un lavoratore di guadagnarsi da vivere. Ma la storia 

insegna che il potere non può mantenersi sulla sola imposizione. La 

legalità, per essere rispettata, deve essere riconosciuta come giusta. 

Quando una parte crescente della popolazione inizia a percepire che le 

regole servono più a mantenere un controllo che a risolvere un problema, 

allora il sistema inizia a vacillare. E così sono nati i primi segnali di 

rottura. Alcuni sindaci hanno iniziato a non applicare certe norme, alcune 

categorie di lavoratori hanno disobbedito in silenzio, alcuni gruppi hanno 

scelto di esprimere il dissenso attraverso scritte, slogan, simboli. Il potere 

ha risposto con censura, con criminalizzazione, con la retorica 

dell’"ordine pubblico". Ma ogni volta che un messaggio veniva cancellato, 

tornava scritto altrove. Ogni volta che un’idea veniva repressa, trovava 

una nuova forma per emergere. Il punto di svolta, in ogni società, arriva 

quando il popolo smette di credere che la legge sia inevitabile e inizia a 

rivendicare la propria voce. Durante la pandemia, per molti, questo punto 

è arrivato nel momento in cui si sono resi conto che il sistema non aveva 

alcuna intenzione di restituire il potere che aveva preso. E quando la 

paura ha iniziato a lasciare spazio alla consapevolezza, quando il 

concetto di emergenza ha iniziato a perdere forza, allora la domanda è 

diventata inevitabile: "Era davvero solo per la nostra sicurezza?" Questa 

è la grande lezione che ogni momento di crisi ci lascia. Le emergenze 

passano, ma i cambiamenti sociali che esse introducono possono restare. 

Se il popolo non è vigile, se non impara a distinguere tra legalità e 

giustizia, rischia di accettare come normale ciò che, in un altro contesto, 

avrebbe considerato inaccettabile. Ed è per questo che la resistenza, in 

qualsiasi forma si manifesti – una scritta su un muro, un agente che si 

rifiuta di eseguire un ordine ingiusto, un cittadino che chiede trasparenza 

– è fondamentale. Non perché si debba negare l’esistenza dei problemi, 

ma perché la libertà non è un bene che si può sospendere e riprendere a 

piacimento. Se il popolo accetta che la giustizia sia sacrificata in nome 

della sicurezza, allora prima o poi scoprirà che la sicurezza stessa è 

diventata solo un altro nome per il controllo. E a quel punto, non ci sarà 

più un referendum, né una votazione, né un gesto simbolico che possa 

invertire la rotta. La storia dell'Italia nei tre anni di pandemia non è solo 

un racconto di restrizioni e decreti, ma un monito: non esiste crisi 



abbastanza grave da giustificare l’oblio della giustizia. Quando una 

nazione dimentica questo principio, la vera emergenza inizia solo allora. 

Se i tre anni di pandemia hanno mostrato quanto sia fragile l’equilibrio 

tra legalità e giustizia, il futuro prossimo potrebbe portare questa frattura 

a un livello ancora più profondo. La trasformazione della società sotto 

l’egida dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite si presenta come un progetto 

di progresso, mentre cela un potenziale di controllo e manipolazione senza 

precedenti. L’Agenda 2030 è ufficialmente un insieme di obiettivi globali 

per lo sviluppo sostenibile, un piano che mira a combattere la povertà, 

migliorare l’ambiente e promuovere una società più equa. Ma il vero 

problema non è nelle intenzioni dichiarate, bensì negli strumenti con cui 

questi obiettivi potrebbero essere perseguiti. Il rischio non è un 

miglioramento della società, ma il fatto che per ottenere questi risultati 

venga imposta una struttura di controllo globale, dove le decisioni 

vengono prese da organismi sovranazionali e da multinazionali che 

detengono il potere economico e tecnologico, senza alcuna reale 

possibilità di opposizione democratica. Uno degli aspetti più inquietanti 

della transizione verso l’Agenda 2030 è la progressiva sottomissione degli 

Stati sovrani agli interessi delle grandi multinazionali. Durante la 

pandemia abbiamo visto come aziende farmaceutiche, colossi della 

tecnologia e piattaforme digitali siano stati i veri vincitori della crisi: 

mentre i governi imponevano restrizioni e limitazioni alle imprese locali, i 

giganti del settore tecnologico e sanitario accumulavano ricchezze e 

potere senza precedenti. Questo modello sta diventando sistematico. Con 

la scusa della sostenibilità e dell’efficienza, le multinazionali stanno 

prendendo il controllo di settori chiave come l’energia, il cibo e la 

finanza, determinando non solo le scelte economiche degli Stati, ma anche 

le vite quotidiane dei cittadini. Immaginiamo un futuro in cui il denaro 

contante viene completamente eliminato, sostituito da valute digitali 

controllate dai governi e dalle banche centrali, come già si sta 

sperimentando con le CBDC (Central Bank Digital Currencies). Questo 

significa che ogni transazione potrà essere tracciata, ogni spesa potrà 

essere regolata, e chiunque metta in discussione il sistema potrà essere 

escluso economicamente con un semplice blocco del conto. Non è 

un’ipotesi complottista, ma una realtà che si sta concretizzando: con il 

pretesto della sicurezza e della trasparenza, si sta costruendo un sistema 

economico in cui il dissenso non è più punito con la violenza, ma con 

l’esclusione totale dalla società. Uno degli strumenti principali per il 



controllo globale è la digitalizzazione forzata della società. Il concetto di 

identità digitale universale, già proposto in diverse nazioni, è il primo 

passo verso un sistema di credito sociale simile a quello adottato in Cina. 

Con il pretesto di migliorare i servizi pubblici e la sicurezza, gli Stati 

stanno spingendo per la creazione di profili digitali unificati per ogni 

cittadino, in cui saranno registrati tutti i dati personali: 

• Dati sanitari e vaccinazioni 

• Movimenti finanziari 

• Abitudini di consumo 

• Viaggi e spostamenti 

• Opinioni espresse sui social 

Una volta centralizzati tutti questi dati, sarà possibile regolare l’accesso 

ai diritti fondamentali. Sei un cittadino modello? Allora potrai viaggiare, 

lavorare e accedere ai servizi. Sei un dissidente? Allora il tuo punteggio 

scenderà e ti troverai sempre più ai margini della società. Non sarà 

necessario arrestare le persone scomode: basterà rendergli impossibile 

vivere normalmente. L’Agenda 2030 prevede anche un forte incentivo alla 

riduzione dell’uso delle risorse naturali, promuovendo un nuovo modello 

economico basato sul possesso minimo. L’idea è che nel futuro non 

avremo più proprietà private, ma tutto sarà affittato o condiviso attraverso 

piattaforme digitali. In apparenza, un sistema più equo e sostenibile; in 

realtà, un modo per rendere la popolazione completamente dipendente 

dalle grandi aziende che gestiscono questi servizi. Se non possiedi nulla, 

allora il tuo accesso alla vita quotidiana dipende da chi controlla il 

sistema. In un contesto simile, il concetto di giustizia e legalità viene 

riscritto completamente. Le leggi non saranno più il risultato di un 

confronto democratico, ma decisioni imposte dall’alto, giustificate 

dall’urgenza climatica, sanitaria o economica. Gli Stati non saranno più 

entità autonome, ma esecutori di direttive globali dettate da 

organizzazioni internazionali e multinazionali. 

E cosa accadrà a chi si oppone? 

• Le forze di sicurezza saranno addestrate per reprimere ogni forma di 

dissenso, non più con mezzi violenti evidenti, ma con strategie di 

sorveglianza totale e sanzioni invisibili. 



• I cittadini dissidenti saranno progressivamente esclusi dalla società: 

senza identità digitale, senza accesso ai servizi, senza possibilità di 

esprimersi liberamente. 

• Il controllo delle informazioni sarà totale: i media tradizionali e i 

social network censureranno sistematicamente ogni opinione 

contraria, creando l’illusione di un consenso unanime che non esiste. 

In questo scenario, la vera lotta non sarà solo politica o economica, ma 

culturale. La resistenza dovrà nascere dalla consapevolezza, dalla 

diffusione della verità attraverso canali indipendenti, dalla creazione di 

reti alternative di informazione e supporto. Proprio come durante i tre 

anni di pandemia, il vero pericolo non sarà solo il potere imposto 

dall’alto, ma l’accettazione passiva da parte della popolazione, convinta 

che tutto ciò sia inevitabile e persino giusto. Se la storia ci ha insegnato 

qualcosa, è che nessun sistema di controllo può durare per sempre. Ogni 

forma di potere che ha cercato di sottomettere completamente la 

popolazione è stata prima o poi rovesciata, perché la giustizia non può 

essere soffocata per sempre dalla legalità imposta dall’alto. Ma la 

differenza, questa volta, è che il controllo non sarà più visibile come nelle 

dittature del passato. Sarà morbido, apparentemente benevolo, costruito 

su incentivi anziché su punizioni esplicite. La domanda, quindi, non è solo 

come resistere, ma se il popolo riuscirà a vedere oltre la facciata, se sarà 

in grado di riconoscere che la vera libertà non è un'illusione di comodità e 

sicurezza, ma la capacità di autodeterminare il proprio destino senza 

dipendere dal consenso di chi detiene il potere globale. La battaglia non 

sarà combattuta con le armi, ma con la consapevolezza. E come sempre 

nella storia, la domanda rimane la stessa: quanti avranno il coraggio di 

dire "No"? La differenza tra giustizia e legalità è un tema fondamentale in 

filosofia, diritto e storia. Sebbene spesso i due concetti vengano 

sovrapposti, essi non coincidono necessariamente. In termini semplici: 

• Legalità: indica il rispetto delle leggi stabilite da uno Stato. 

Un'azione è legale se conforme alle norme vigenti, 

indipendentemente dal fatto che sia giusta o meno. 

• Giustizia: è un concetto etico e morale che trascende la legge 

positiva. Si riferisce all'equità, ai diritti fondamentali e alla ricerca 

del bene comune, anche quando una legge può essere ingiusta. 



Di seguito, analizziamo questa distinzione attraverso esempi storici, 

filosofici, letterari e giudiziari. 

1. Esempi storici 

Apartheid in Sudafrica 

Durante il regime dell'apartheid (1948-1994), la segregazione razziale era 

legale, ma profondamente ingiusta. Le leggi imponevano discriminazioni 

basate sulla razza, impedendo ai neri sudafricani di avere gli stessi diritti 

dei bianchi. Nelson Mandela, che si oppose a queste leggi, fu incarcerato 

per decenni, ma la sua lotta per la giustizia portò alla fine dell'apartheid. 

2. Esempi filosofici 

Socrate e la legge ingiusta 

Socrate fu condannato a morte nell'antica Atene nel 399 a.C. con l’accusa 

di corruzione dei giovani e di empietà. Sebbene il processo fosse legale, la 

sentenza era ingiusta, poiché puniva un uomo per le sue idee. Socrate, pur 

ritenendo ingiusta la condanna, accettò la morte per rispettare le leggi 

ateniesi, mostrando il dilemma tra legalità e giustizia. 

San Tommaso d'Aquino e la legge naturale 

Secondo Tommaso d’Aquino, una legge che contraddice la morale 

naturale non è una vera legge. Per lui, la giustizia deriva da un ordine 

morale superiore, mentre la legalità è solo un’espressione delle regole 

umane, che possono essere errate. 

3. Esempi letterari 

Antigone di Sofocle 

Nella tragedia greca Antigone, il re Creonte proibisce la sepoltura di 

Polinice, considerandolo un traditore. Antigone disobbedisce alla legge 

perché ritiene che seppellire un fratello sia un dovere sacro e giusto. Il 

conflitto tra Antigone e Creonte simboleggia la tensione tra giustizia 

morale e legalità dello Stato. 

I Promessi Sposi di Alessandro Manzoni 



Don Rodrigo usa il proprio potere per impedire il matrimonio tra Renzo e 

Lucia, sfruttando un sistema legale corrotto. L'Azzeccagarbugli, un 

esperto di diritto, spiega a Renzo che legalmente Don Rodrigo ha ragione, 

ma il lettore percepisce chiaramente che la situazione è profondamente 

ingiusta. 

4. Esempi giudiziari 

Il Processo di Norimberga (1945-1946) 

Dopo la Seconda Guerra Mondiale, i gerarchi nazisti furono processati 

per crimini contro l'umanità. Essi si difesero sostenendo che avevano solo 

obbedito alla legge tedesca. Il tribunale respinse questa difesa, 

affermando che esiste un principio superiore di giustizia, al di là della 

legalità nazionale. 

La disobbedienza civile di Martin Luther King 

Negli anni ‘60, Martin Luther King e il movimento per i diritti civili 

sfidarono le leggi segregazioniste degli Stati Uniti. La segregazione era 

legale, ma profondamente ingiusta. Attraverso proteste pacifiche e la 

disobbedienza civile, King dimostrò che la giustizia può richiedere la 

violazione di leggi ingiuste. La legalità garantisce l’ordine sociale, ma 

non sempre coincide con la giustizia. La storia, la filosofia, la letteratura e 

la giurisprudenza mostrano che spesso il rispetto della giustizia richiede 

di sfidare leggi ingiuste. Questa tensione è il cuore del progresso sociale: 

molte conquiste umane (dall’abolizione della schiavitù ai diritti civili) 

sono nate proprio dalla lotta tra legalità e giustizia. 

Giustizia e Legalità: Quando la Legge è Ingiusta 

oggi voglio portarvi in un viaggio attraverso la storia, la filosofia, la 

letteratura e la giurisprudenza per esplorare un tema fondamentale: la 

differenza tra giustizia e legalità. 

A prima vista, potremmo pensare che tutto ciò che è legale sia anche 

giusto. Ma la storia ci insegna che non è così. Molte delle più grandi 

ingiustizie dell’umanità erano perfettamente legali: la schiavitù, la 

segregazione razziale, la persecuzione di intere popolazioni. Tuttavia, il 



concetto di giustizia va oltre la legge scritta; è un principio etico che 

trascende le norme stabilite dagli uomini. 

La Storia: Quando la Legge è Stata un’Arma di Oppressione 

Uno dei casi più emblematici di conflitto tra legalità e giustizia è 

rappresentato dalle leggi razziali negli Stati Uniti. Per oltre un secolo, 

dopo la fine della schiavitù nel 1865, gli Stati Uniti hanno imposto le 

cosiddette leggi di Jim Crow, che legalizzavano la segregazione razziale 

tra bianchi e neri. Queste leggi stabilivano che i neri non potevano 

frequentare le stesse scuole dei bianchi, non potevano sedersi accanto a 

loro nei trasporti pubblici e non avevano gli stessi diritti civili. Tutto 

questo era legale, ma era giusto? Ovviamente no. Uomini e donne come 

Martin Luther King Jr. e Rosa Parks si opposero a questa legalità 

ingiusta, rischiando la loro libertà e, in alcuni casi, la vita stessa. La loro 

lotta portò alla fine della segregazione, dimostrando che la giustizia può 

esistere anche al di fuori della legge e che le norme giuridiche possono 

essere cambiate per riflettere un’idea più alta di equità e diritti umani. Un 

altro esempio ancora più tragico è quello della fine degli indiani 

d’America. Nel corso dell’800, gli Stati Uniti approvarono leggi che 

legalizzavano l’espulsione forzata delle popolazioni native dai loro 

territori ancestrali. La più famosa di queste leggi fu l’Indian Removal Act 

del 1830, firmato dal presidente Andrew Jackson, che autorizzava il 

governo a deportare migliaia di indiani verso terre lontane, in quello che 

sarebbe poi diventato noto come il Sentiero delle Lacrime. Questa politica 

era perfettamente legale, ma ha portato alla distruzione di intere culture e 

alla morte di migliaia di persone. Ancora una volta, vediamo come la 

legalità non garantisca la giustizia. 

 

La Filosofia: Quando la Morale supera la Legge 

Questo problema non è solo storico, ma anche filosofico. Uno degli 

esempi più noti di conflitto tra legge e giustizia riguarda Socrate, il 

grande filosofo ateniese. Nel 399 a.C., Socrate fu processato e condannato 

a morte per aver corrotto i giovani e per non aver rispettato gli dèi della 

città. La sua condanna era legale, ma era giusta? Lui stesso sapeva di 

essere vittima di una legge ingiusta, ma decise di accettare la sentenza 

perché credeva che disobbedire avrebbe minato l’ordine della città. 



Diversamente da Socrate, però, molti filosofi successivi hanno sostenuto 

che le leggi ingiuste devono essere combattute. San Tommaso d’Aquino, 

nel Medioevo, affermava che una legge non è davvero una legge se non è 

giusta. Secondo lui, esiste un principio morale superiore che dovrebbe 

guidare la creazione delle norme giuridiche, e una legge che va contro la 

morale è da considerarsi nulla. Anche Martin Luther King Jr., nelle sue 

celebri lettere dalla prigione di Birmingham, affermava che esiste una 

distinzione fondamentale tra legge giusta e legge ingiusta. Per lui, una 

legge è giusta quando si applica equamente a tutti, ed è ingiusta quando 

discrimina o opprime un gruppo di persone. Questa idea è alla base della 

disobbedienza civile: il rifiuto consapevole e pacifico di obbedire a leggi 

ingiuste, un principio che ha portato a cambiamenti epocali nella storia. 

La Letteratura: Quando i Racconti Diventano Specchi della Realtà 

La tensione tra giustizia e legalità è un tema così universale che troviamo 

molti esempi anche nella letteratura. Pensiamo ad Antigone, la tragedia 

di Sofocle. Antigone si ribella al decreto del re Creonte, che proibisce la 

sepoltura del fratello Polinice. Creonte rappresenta la legalità, mentre 

Antigone incarna la giustizia, seguendo un principio morale superiore. 

Questo conflitto è lo stesso che abbiamo visto nella storia: quando la 

legge impone un’ingiustizia, cosa deve fare l’uomo? Un altro esempio più 

vicino alla nostra epoca è il celebre romanzo "Il buio oltre la siepe" (To 

Kill a Mockingbird) di Harper Lee. Ambientato negli Stati Uniti 

segregazionisti, il libro racconta la storia di Tom Robinson, un uomo nero 

accusato ingiustamente di un crimine solo perché nero. Il sistema legale, 

governato da pregiudizi razziali, lo condanna nonostante l’evidenza della 

sua innocenza. Qui vediamo chiaramente come la legge non sempre sia 

strumento di giustizia, ma possa essere distorta dai pregiudizi e dal 

potere. 

La Giurisprudenza: Può il Diritto Correggere Se Stesso? 

Dopo aver visto come la legge possa essere usata per opprimere, la 

domanda diventa: è possibile correggere queste ingiustizie attraverso il 

diritto stesso? Un caso importante è la sentenza della Corte Suprema 

degli Stati Uniti nel 1954, nota come Brown v. Board of Education. 

Questa sentenza dichiarò incostituzionale la segregazione scolastica, 

annullando le leggi di Jim Crow. Fu una vittoria per la giustizia contro 



una legalità che per decenni aveva tollerato la discriminazione. Anche la 

lotta per i diritti degli indiani d’America ha portato a qualche forma di 

risarcimento. Nel XX secolo, diverse leggi hanno cercato di riconoscere i 

diritti dei nativi americani e di restituire loro alcune terre sottratte, ma il 

danno fatto nei secoli precedenti rimane incalcolabile. Questi esempi 

dimostrano che il diritto può cambiare, ma solo se vi è un movimento 

sociale che lo spinge a evolversi. Quale lezione possiamo trarre?  

Dalla segregazione razziale negli Stati Uniti alla persecuzione degli 

indiani d’America, abbiamo visto che molte delle più grandi ingiustizie 

della storia sono avvenute nel rispetto della legge. Questo ci insegna che 

la legalità, da sola, non basta a garantire la giustizia. La giustizia è un 

valore superiore, spesso raggiunto grazie al coraggio di chi ha sfidato le 

leggi ingiuste. Martin Luther King, Rosa Parks, le popolazioni native, gli 

attivisti per i diritti civili: tutti loro ci hanno dimostrato che il progresso 

sociale nasce proprio dalla lotta tra legalità e giustizia. E oggi, quando ci 

troviamo di fronte a una legge che sembra ingiusta, siamo pronti a 

chiederci: è sufficiente che sia legale per essere giusta? Dopo aver 

analizzato come la legalità non sempre coincida con la giustizia, la 

domanda più importante è: come possiamo risolvere questo problema? 

Come possiamo evitare che le leggi diventino strumenti di oppressione 

invece che di equità? E soprattutto, come possiamo aiutare il popolo a 

capire questa distinzione e a pretendere un sistema più giusto? 

La risposta si articola in tre passaggi fondamentali: 

1. Creare leggi più giuste attraverso la partecipazione democratica 

2. Educare il popolo a riconoscere l’ingiustizia anche quando è legale 

3. Promuovere il coraggio civile per cambiare le leggi ingiuste 

La prima soluzione è evidente: se le leggi possono essere ingiuste, allora 

dobbiamo costruire sistemi che permettano al popolo di correggerle e 

migliorarle. Per farlo, servono governi realmente democratici, in cui le 

persone abbiano voce in capitolo nella creazione delle leggi. Un esempio 

di come questo possa funzionare è la lotta per i diritti civili negli Stati 

Uniti: negli anni ‘60, dopo decenni di discriminazione legale, la pressione 

del popolo ha portato all’approvazione del Civil Rights Act del 1964, che 

ha finalmente abolito la segregazione razziale. Ma la democrazia non è 

solo un sistema elettorale: per far sì che le leggi siano giuste, serve un 



coinvolgimento attivo della società. Il popolo deve essere consapevole 

delle leggi che lo governano, deve poterle discutere e contestare. Se la 

gente non conosce le leggi, non può nemmeno sapere se sono giuste o no. 

Il secondo passaggio è l’educazione. Troppo spesso il popolo accetta le 

leggi senza metterle in discussione, pensando che siano giuste solo perché 

scritte. Ma la storia ci dimostra che questo è un grave errore. Prendiamo 

ad esempio la segregazione razziale negli Stati Uniti. Per decenni, le 

scuole insegnavano che la separazione tra bianchi e neri era normale, che 

era parte dell’ordine naturale delle cose. Solo attraverso movimenti 

culturali e sociali, attraverso l’educazione e la diffusione della 

consapevolezza, la gente ha iniziato a capire che quelle leggi erano 

ingiuste. Allo stesso modo, il popolo deve essere educato a pensare 

criticamente e a riconoscere quando la legalità diventa un’arma di 

oppressione. Come farlo capire al popolo? 

• Scuole e università devono insegnare non solo le leggi, ma anche i 

principi di giustizia. 

• Media e giornalismo indipendente devono raccontare le ingiustizie 

legali senza paura. 

• Storie ed esempi concreti devono essere usati per far capire che la 

giustizia è un concetto che evolve. 

Un esempio? Negli anni ‘50, molti americani credevano che i neri non 

avessero diritto agli stessi servizi dei bianchi. Ma grazie a libri, film e 

dibattiti pubblici, l’opinione popolare è cambiata. La giustizia non è solo 

una questione di legge, ma anche di cultura e consapevolezza collettiva. Il 

terzo e ultimo passaggio è il più difficile: quando le leggi sono ingiuste, il 

popolo deve avere il coraggio di cambiarle. Questo significa sfidare le 

norme, anche a costo di rischi personali. Lo abbiamo visto con Rosa 

Parks, che si rifiutò di cedere il posto sull’autobus. Il suo gesto era 

piccolo, ma ha acceso una rivoluzione. Lo stesso vale per i movimenti per 

i diritti degli indiani d’America, che per decenni hanno lottato per 

riottenere terre e riconoscimenti. Cambiare una legge ingiusta richiede: 

• Proteste pacifiche: marce, sit-in, scioperi sono strumenti potenti. 

• Disobbedienza civile: rifiutarsi di rispettare una legge ingiusta è il 

primo passo per cambiarla. 

• Mobilitazione politica: votare e sostenere leader che promuovano 

giustizia. 



Un Popolo Consapevole è un Popolo Giusto 

La vera soluzione al conflitto tra legalità e giustizia è rendere il popolo 

consapevole del proprio potere. Le leggi non sono immutabili, e la storia 

ci dimostra che chi ha il coraggio di sfidarle può cambiarle. Abbiamo 

visto come nel tempo siano cadute leggi che sembravano eterne: 

• La segregazione razziale negli USA 

• L’oppressione degli indiani d’America 

• Il colonialismo e l’apartheid 

Tutte queste erano legali. Oggi non lo sono più, perché qualcuno ha avuto 

il coraggio di dire: “La legge è sbagliata”. La vera giustizia non nasce nei 

tribunali, ma nelle coscienze. Se il popolo impara a riconoscere 

l’ingiustizia, se impara a contestare le leggi sbagliate, allora la legalità e 

la giustizia potranno finalmente coincidere. E la domanda finale che 

ognuno di noi dovrebbe porsi è questa: 

Se oggi vedessi una legge ingiusta, avrei il coraggio di sfidarla? 

Quando un governo è corrotto o compromesso, le leggi non riflettono più 

il bene comune, ma servono solo gli interessi di pochi. In questi casi, la 

legalità diventa un'arma per mantenere il potere, mentre la giustizia viene 

soffocata. La domanda chiave diventa: come può il popolo opporsi in 

modo efficace? Non esiste una risposta unica, ma la storia ci offre una 

serie di strumenti che hanno funzionato in diversi contesti. Per resistere a 

un sistema corrotto, servono consapevolezza, organizzazione, strategia e 

coraggio. Ecco i passi fondamentali: Un governo corrotto prospera 

sull'ignoranza e la disinformazione. Controlla i media, censura le notizie 

scomode e diffonde propaganda per convincere il popolo che non c’è 

alternativa. Il primo passo per opporsi è scoprire e diffondere la verità. 

Un governo si basa sul controllo della popolazione e sulla repressione di 

chi si oppone. Per resistere, il popolo deve organizzarsi in gruppi, 

movimenti e reti di solidarietà. 

• Creare movimenti di resistenza pacifica: associazioni, gruppi di 

cittadini e sindacati che sfidano il potere attraverso proteste, 

boicottaggi e campagne di pressione. 

• Alleanze internazionali: ottenere il supporto di organizzazioni estere 

per denunciare le violazioni e proteggere gli attivisti. 



• Strutture di resistenza economica: se il governo usa l'economia 

come arma, è possibile contrastarlo con boicottaggi, scioperi e 

sistemi di autosufficienza. 

Gandhi usò la disobbedienza civile contro il dominio britannico in India. 

Il boicottaggio del sale e delle merci inglesi ridusse enormemente il potere 

economico della Gran Bretagna sulla colonia. Un governo cercherà 

sempre di reprimere chi si oppone. Arresti, violenze e intimidazioni sono 

strumenti comuni per soffocare le rivolte. Chi resiste deve quindi avere 

una strategia di protezione. 

• Anonimato digitale: usare VPN, crittografia e piattaforme sicure per 

comunicare. 

• Reti di supporto legale: creare gruppi di avvocati e attivisti pronti a 

difendere chi viene perseguitato. 

• Fondi per la resistenza: raccogliere risorse economiche per 

sostenere chi subisce ripercussioni. 

Opporsi a un governo è difficile, ma non impossibile. La storia ci ha 

mostrato che quando un popolo si unisce, si organizza e resiste, anche il 

regime più potente può cadere.  Il primo passo è non accettare 

l’ingiustizia come inevitabile. Ogni grande cambiamento è iniziato con 

pochi coraggiosi che hanno osato sfidare il potere. 
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